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Aides numériques pour l’autisme 

Golan & Baron-Cohen, Dev Psychopathol, 2006 Golan et al., J Autism Dev Disord, 2010

Grynszpan et al., Interact Stud, 2007 2PECS Phase III (Pyramid Educational Consultants)



Rythme des publications scientifiques 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Nombre d’articles par an

D’après scholar.google avec les mots clefs: « autism innovative technology »

3



Avantages et inconvénients du numérique

ATOUTS

• Environnement prévisible, 
rassurant & structuré

• Stimulations riches & 
distractions contrôlées

• Demandes sociales réduites

• Accessibilité & portabilité 
(tablettes & smartphones)

RISQUES

• Utilisation excessive

• Isolement accru

• Déni de traitement, négligence

• Rapidité de l’obsolescence des  
technologies

• Gaspillage des ressources
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Pratiques basées sur les preuves
Evidence Based Practice (EBP)

Inspiré de Dijkers, Murphy, Krellman, Arch Phys Med Rehabil, 2012

Expertise/expérience personnelle

Systéme de santé
(coût, faiabilité, remboursement)

Opinion des experts

Valeurs du patient
Valeurs sociétales

Recherche 
cliniqueDécision clinique

EBP
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Meta-analyse des études d’efficacité

• Études contrôlées

• Randomisation pour 85.6% des 
participants

• Effet significatif: Cohen’s d = 0.47

Preuve d’efficacité des 
entraînements basés sur les 
technologies

• Mais, encore trop peu d’études de 
bonne qualité
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Effect sizes and 95% Confidence Intervals for post tests

Grynszpan, Weiss, Perez-Diaz, & Gal, Autism, 2014

10 études randomisées contrôlées: 
taille d’effet similaire
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Hétérogénéité dans la qualité des études

• Communauté multidisciplinaire :
• Design/Ingénierie

• Sciences cliniques

• Psychologies/neuroscience 

• Les ingénieurs ne sont pas forcément familiers avec les 
méthodes expérimentales

• Les expérimentalistes ne sont pas forcément familiers des 
problématiques de design
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Problématique Accessibilité 

• Prolifération exponentielle des aides numériques

• Technologies validées scientifiquement  peu disponibles

• Technologies disponibles dans le commerce rarement validées 

scientifiquement

• Besoin d’accompagnement pour les utilisateurs finaux, parents, 

professionnels et concepteurs
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Questions de la “vraie vie”

• Personnes avec autisme, parents, professionnels :
• ‘Quelle est la meilleure application pour la communication sociale ?’

• ‘Est-ce que cette application marche vraiment ?’ 

• Concepteurs :
• ‘Comment je peux savoir si l’application que j’ai développée est valide?’ 

• ‘Dois-je la valider scientifiquement ? Est-ce important ?’

• “Un enfant avec autisme n’a qu’une seule enfance”
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Article de recherche
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Éditeur de revues scientifiques en libre 
accès avec frais de publication
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Diagnostic d’autisme auto-rapporté
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Échantillonnage non-aléatoire, 
risque de biais de sélection
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Absence de preuve de causalité

Difficultés liées aux essais cliniques
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A quelles preuves se fier ?

• Besoin d’un cadre méthodologique pratique pour déterminer les 

sources de preuves dans le domaine des technologies pour l’autisme

• Méthode Delphi :

• Technique pour la construction de consensus entre experts

• Procédure itérative et anonyme
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Panel de l’étude Delphi

• Experts en technologie pour l’autisme

Étape Membres de la communauté de l’autisme Chercheurs Total

Personnes avec autisme Membres de la famille Professionnels

1 6 8 13 - 27

2 6 7 11 - 24

3 5 2 6 12 25

4 5 2 5 11 23
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Procédure Delphi en ligne

Étape 1:
Brainstorming, 

questions ouvertes

Étape 2: 
Catégorisation des 

preuves

Étape 3: 
Esquisse des 

recommandations

Étape 4: 
Finalisation
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Trois questions clefs à se poser sur un outil

Est-il fiable ? 
• Est-il techniquement robuste/fonctionnel ?

Est-il engageant ?
•Dans quelle mesure l’outil est utilisable, agréable et 

accessible pour les utilisateurs visés ?

Est-il efficace ?
•Quel impact a-t-il sur les utilisateurs ?
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Quatre sources d’information

• Essayer l’outil :
• Est-ce qu’une version d’essai est disponible ?

• Avis d’expert / professionnel : 
• Des avis sur l’outil ont-ils été donnés par des experts, des professionnels ou 

des organisations pertinentes ?

• Des commentaires sur Internet :
• Des informations se trouvent-elles sur des sites Web comparant différents 

produits ?

• Recherche scientifique :
• Des avis scientifiques évaluant l’outil sont-ils disponibles et la qualité de la 

recherché peut-elle être établie ?
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Cadre pour la pratique fondée sur les preuves 
dans les technologies pour l’autisme  

Vous cherchez des preuves étayant une technologie ?

Est-elle fiable ?
1. Essayez là
2. Prenez l’avis d’un expert
3. Lisez les revues en ligne
4. Cherchez des opinions de 

scientifiques

Est-elle “engageante” ?

1. Essayez la

2. Lisez des revues en ligne
3. Prenez l’avis d’un expert

Est-elle efficace ?

1. Lisez un article scientifique

2. Prenez l’avis d’un expert
3. Lisez les revues en ligne
4. Essayez la
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Outil d’évaluation BETA
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Liste d’applications évaluées
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